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Las cosas están así. Se admite por todos que en el 
siglo XII se hablaba en tierras valencianas un idioma 
romance, al que inadecuadamente llaman algunos "mo-
zárabe", aplicándole una terminología impropia, ya que 
tal palabra sólo significa que su detentador practica la 
religión cristiana en un territorio que oficialmente es 
musulmán. Esta confusión entre lengua y religión tiene un 
trasfondo político y económico actual. Recuerde el 
"hable Vd. cristiano" de épocas recientes. En lo sucesivo 
distinguiré los dos aspectos: hablaré de "lengua romance" 
y de "mozárabes", entendiendo aquel término en cuanto 
que alude a la forma de expresión entre algunos valen-
cianos del siglo XII; y concretaré el de "mozárabe" para 
los individuos que practicaban la religión cristiana en 
Valencia durante el siglo XII (y por supuesto antes y 
después), siendo dominante un poder que se proclamaba 
musulmán en lo religioso. Quede claro que existe la po-
sibilidad de que hablen romance en el siglo XII gentes de 
origen o raza árabe, negra, beréber o española; de la 
misma forma que en teoría podían ser "mozárabes" tanto 
un árabe como un beréber, un negro o un español. 

A partir de aquí surgen las diferencias interpretativas 
en dos claros grupos: 

A.) El que considera que con la invasión almorávide 
(siglo XI) se produjo una represión indiscriminada, que 
borró totalmente la "lengua romance" y vivificó el cultivo 



de la "lengua árabe". Se produciría vacío de "lengua 
romance" en Valencia durante casi un siglo, hasta que los 
conquistadores de Jaime I la llevasen. Pero serían en-
tonces unas lenguas romances nuevas, sin relación con la 
anterior. 

B.) Los que consideramos que la "lengua romance" 
hablada en el siglo XII en Valencia persistió durante todo 
el siglo XI y el XIII, desembocando en el "valenciano 
medieval". Sobre esa lengua actuarían en muy escasa 
incidencia las de los conquistadores, ya que -como he seña-
lado en otra ocasión- el aumento de la población del reino 
de Valencia no llegó a un 5 % con la inmigración ara-
gonesa y catalana. Y esa inmigración iba aproxima-
damente por mitad y mitad. Aunque de este tema volveré 
a tratar más ampliamente. 

En la primera de la interpretaciones otra vez se in-
troduce un elemento extraño, que denota el des-
conocimiento que sus detentadores sufren sobre quienes 
fueron los "almorávides". Una ignorancia que sería fá-
cilmente vencible si no comenzase yo a sospechar que es 
muy interesada. 

Los "almorávides" fueron en un principio refor-
madores religiosos, que deseaban volver a unas formas 
musulmanas más puras. Eran de raza beréber, saharianos. 
Cuando conquistaron España, su proselitismo hizo que la 
mayor parte de los españoles musulmanes aceptasen sus 
reformas y se considerasen "almorávides". Pero en este 
caso lo único común es la concepción religiosa, no su 
raza, que seguía siendo distinta. Estos almorávides si-
guieron siendo de raza española y de religión musulmana, 
en su variante almorávide. 

Se presenta a los "almorávides" como los causantes de 
la pérdida de la "lengua romance" en Valencia en el siglo 
XII y como los impulsores del dominio de la lengua 
árabe. Es tan burda esta interpretación que no resiste el 
menor intento de crítica. Los primitivos almorávides 
hablaban beréber, y desconocían por completo el árabe. 

Difícilmente podían propiciar la lengua árabe. No resisto 
la tentación de reproducir las siguientes líneas del mejor 
conocedor de la poesía musulmana en España: 

"Yūsuf, el emperador almorávide, apenas sabía árabe. 
En su primera venida (1086), todavía como auxiliar, le 
cantaron los poetas andaluces y, al preguntarle Mutamid 
si les entendía, contestó: "No los he entendido, pero sé 
que piden pan". Vuelto a su imperio, Mutamid le escribe, 
aplicándole el verso de Ben Zaydūn, antes citado, en que 
se habla de "noches blancas" por el amor y "días negros" 
por la ausencia. El cree que le piden esclavas de los dos 
colores, y, cuando el intérprete le explica, sólo se le 
ocurre esta respuesta: "Por Dios, que es bonito! Con-
téstale que por él corren nuestras lágrimas, y que nuestra 
cabeza nos duele por su alejamiento". 

QUIENES FUERON LOS ALMORAVIDES 

Durante toda su vida Don Ambrosio Huid dedicó en 
Valencia su atención al estudio de los almorávides y 
almohades. Pero los eruditos valencianos no han tenido a 
bien molestarse en conocer sus investigadores, incu-
rriendo en elementales errores históricos, que podrían 
salvarlos acudiendo a sus múltiples estudios y traducciones 
de crónicas. 

Para estudiar el mundo almorávide hay que tener en 
cuenta sus conclusiones. A ellas me atengo y a las fuentes 
citadas. 

La mejor fuente cronística hoy conocida, que com-
pendia a todas las anteriores, es la escrita por Ibn 'Idārī 
con el título de Al-Bayān al-mugrib, que el mismo Huici 
tradujo para la parte que nos interesa: se escribía en 
1306. 

Un autor anónimo -que copia y extracta al anterior-
redactó la obra Al-Ḥulal al Mawšiyya, aportando alguna 
noticia nueva. 
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Finalmente, Ibn Abī Zar', en su Rawd al-Qirtās, dio 
una versión llena de inexactitudes y pintoresquismo, que, 
por ser una de las crónicas árabes que antes se tradujo a 
idiomas occidentales, ha influido considerablemente en la 
investigación histórica, induciendo a errores cronológicos 
importantes. Se escribió después de 1326. 

Los almorávides eran de raza beréber, nómadas, que 
vivían en el desierto del Sahara practicando la religión 
musulmana. En sus primeros momentos no aportaron 
nada a la civilización islámica que se desarrollaba despa-
ciosamente en Marruecos y perjudicaron luego la cultura 
que tenía en España un momento de esplendor, ya que 
fue después de la conquista de España cuando los almo-
rávides entraron en la Historia de la civilización. 

Su obra ha sido negada o excesivamente ensalzada por 
Dozy y Codera, respectivamente. Pero los estudios de 
García Gómez, Leví-Provençal, Terrasse y Bosch Vilá 
permiten precisar el valor de su aportación. 

Los almorávides -como se ha señalado reiteradamente-
constituyen una de las grandes sorpresas de la Historia. 
Procedentes del Norte de Africa, estos beréberes habían 
conquistado el Sahara, y desde allí volvieron a la tierra de 
sus predecesores, siendo prácticamente los creadores del 
Marruecos posterior. Eran totalmente ignorantes del árabe 
-hablaban beréber-, pero jugaron un papel importante en 
la cultura árabe. Aglutinaron las tribus disgregadas beré-
beres del Norte de Africa, pero pronto pasaron a España 
para dedicarse íntegramente a los problemas internos, 
enfrentándose a los cristianos que acababan de conquistar 
Toledo (1085). A pesar de la confraternidad islámica, los 
beréberes almorávides fueron siempre considerados como 
una minoría religiosa extranjera en España. Su política de 
dominio era tan paradójica como atrevida: mantener en 
sus manos España por medio de reducidos ejércitos afri-
canos; y mantener a los beréberes enemigos de Africa por 
medio de un reducido ejército cristiano, invencible en el 
llano y sin lazos de unión con el país. 

Los almorávides fueron excelentes soldados, adminis-
tradores enérgicos, pero no supieron incorporar los 
pueblos que dominaron, ni establecer un sistema político 
o la forma de hacer que sus creaciones fuesen duraderas. 
Musulmanes celosos, aliaron el fervor intransigente a una 
curiosa estrechez de pensamiento; la austeridad declarada, 
a una libertad de costumbres; y una piedad profunda, a 
un espiritualismo rudimentario. Es solamente en el do-
minio del arte donde estas gentes pudieron entrar y crear 
un mundo nuevo para ellas, y asociarlo plenamente a su 
esfuerzo, produciendo obras como la mezquita de Tre-
mecén, la parte exterior de la de al-Qaraouyn de Fez y un 
pequeño número de fortalezas. 

El punto más importante que hay que recordar en los 
orígenes de los almorávides es que constituyeron una co-
fradía religiosa, que se expresaba en lengua beréber, 
buscaba la pureza de la religión y rechazaba todo lo que 
consideraba iba en contra de la misma. Como norma re-
ligiosa, su ideología podía ser aceptada por otras gentes 
de distinta raza o lengua. 

IDEARIO POLITICO: LA UNIDAD CALIFAL 

Hasta principios del siglo X el califa que gobernaba en 
Bagdad era el jefe supremo del mundo musulmán, tanto 
en lo político como en lo espiritual. A partir de principios 
de ese siglo la unidad califal se fraccionó y hubo tres 
califas: el abbasí (que gobernaba en Bagdad), el fatimí 
(que desde 909 gobernaba en Egipto) y el omeyya (que 
desde 929 gobernaba en Córdoba). 

A principios del siglo XI la institución califal estaba 
en plena decadencia. En 1055, al desaparecer el pre-
dominio de los sultanes turcos, los califas abbasies vol-
vieron a tener importancia, con al-Ka'im (1031-1075) y 
al-Muktadī (1075-1094). En el Norte de Africa -tras la 
disgregación de los califatos fatimí y omeya- se volvía la 
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vista a Bagdad. Así, en 1043 1044 el gobernador zirī  
llamado a 

-Mu'izz ibn Bādīs dejaba sus relaciones con los 
fatimitas de Egipto y proclamaba su sumisión al abbasí de 
Bagdad. 

Dentro de este espíritu de unificación musulmana bajo 
el dominio de los abbasíes de Bagdad hay que colocar la 
peregrinación a La Meca de una personaje llamado Yahyā  
ibn Ibrāhīm. 

Yahyā ibn Ibrāhīm era uno de los jefes de la tribu de 
los Guddala, que vivían en el desierto del Sahara. El año 
1048-1049 regresó de su peregrinación a La Meca y pasó 
por al-Qayrawān, donde reconoció que "no tenemos 
ningún conocimiento de las ciencias, ni seguimos la doc-
trina de ninguna escuela, porque estamos en el desierto 
aislados y no llegan a nosotros más que algunos comer-
ciantes ignorantes, a quienes lleva el negocio de comprar y 
vender, y que no son instruidos" (Ḥulal, p. 26-27). Un 
personaje llamado cAbd Allāh ibn Yasin se encargó de 
adoctrinar a los Guddala (cIdāri, p. 12-13), incitándolos a 
someter la cábila de los Lamtuma, lo que hicieron. En la 
batalla, los vencedores recibieron el nombre de "al-
murabitun" (almorávides, en castellano), que significa algo 
como especie de monjes-guerreros, que vivían en un ribat 
o convento más o menos fortificado. 

El programa político-religioso de los primeros almo-
rávides era muy corto: "eran musulmanes que se levan-
taron para proclamar el derecho, rechazar la injusticia y 
suprimir los impuestos ilegales; seguían la tradición or-
todoxa (sunna)", "tenían una energía y una resistencia 
que no se encontraban en otros; preferían la muerte a la 
derrota, y no respetaban al que huía del combate". 

En otro caso se precisa que el posterior emir Yahyā  
"se detuvo hasta que puso en orden sus asuntos y su-
primió las iniquidades; recogió los instrumentos de 
música; quemó las casas en que se vendía vino; suprimió 
las contribuciones y los impuestos nuevos del Majzen; y 
dejó los tributos que prescribe el Alcorán y la sunna", 
iniciando la "guerra santa" contra el Sudán. 

Años más tarde, en 1116, el emir cAlī ibn Yūsuf es-
cribía una carta en la que fijaba su programa: "Allāh es el 
que dirige el éxito y el bien contra lo malo del camino; 
que nos esforcemos en nuestra decisión a nuestros gober-
nadores para mantener los decretos de la justicia, y seguir 
la senda de la benevolencia, por lo que esperamos en esto 
de mejora común y de bien justo; y Alláh nos facilitará 
en lo que le agrade de palabra y de obra por su gloria"... 
"Toma el derecho como tu guía, y que su mano domine 
tus riendas; y rige, según él, con el fuerte y el débil tus 
juicios; y levanta a petición del agraviado el velo de la 
audiencia; y no cierres ante el agraviado tu puerta; y fa-
cilita al miedoso tu defensa; y gasta en ello tus recursos; y 
emplea en ello al que se compadezca de ello y lo trate 
equitativamente; y rechaza a todo el que es injusto con él 
y lo daña. A aquel de tus funcionarios que le pide con 
exceso y rompe en su caso la costumbre o cambia la 
norma o altera el juicio o toma para sí un dirhem injus-
tamente, destitúyelo de su cargo y castígalo en su cuerpo; 
y oblígale a restituir lo que ha tomado por engaño a su 
gente; y ponlo como ejemplo de castigo a los demás, para 
que ninguno de ellos se adelante a hacer lo mismo que él". 

Sin embargo, quizás el hecho más importante en la 
concepción política de los almorávides ha pasado 
desapercibido para muchos historiadores. Los almorávides 
buscaron la unidad del Islam, que se había escindido a 
principios del siglo X. Para ello reconocieron y se 
sometieron a la autoridad del califa de Bagdad, 
considerado como el lugarteniente del Profeta Mahoma en 
la tierra, su jefe político y espiritual. 

Al narrar los hechos relativos al año cristiano 1073, 
cIbn copia: "Este año se reunieron los jeques de las 
cábilas con el emir Yūsuf ibn Tašfīn, y le dijeron: "tú 
eres el lugarteniente de Alláh en el Magrib, y tu derecho 
es mayor que el de llamarte emir y no emir de los 
creyentes". 

"Yūsuf ibn Tašfīn les dijo: "líbreme Alláh de que me 
llame con ese nombre, con el que sólo se llaman los 
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Califas. Yo soy un hombre del califa abbasí, y el man-
tenedor de su invocación en el país del Occidente". 

"Dijeron los jeques de las cábilas: "Es preciso un 
nombre con el que te distingas". 

"Yusuf tes dijo: "que sea emir de los musulmanes". 
"Y se dijo que fue él mismo el que se lo eligió, y 

mandó a los secretarios que usasen este nombre, cuando 
escribían de su parte o le escribían a él. 

Las monedas de Yūsuf ibn Tašfīn presentan siempre el 
nombre del califa abbasí, siendo la más antigua conocida 
del año 1092, si bien parece que las anteriores también lo 
llevaban. 

Las relaciones de dependencia continuaron con los 
emires almorávides sucesivos. Al morir el califa abbasí 
cAbd Allāh al-Mustasir (1094-1118), Yūsuf ibn Tašfīn se 
apresuró a solicitar la renovación de su nombramiento al 
califa sucesor, que satisfizo sus deseos. 

L A C O N Q U I S T A D E E S P A Ñ A P O R L O S 
ALMORAVIDES 

La expansión territorial de los almorávides fue muy 
rápida. Primero tomaron Siyilmasa (1054-1056) y Agmat 
(1059); construyeron la ciudad de Marraquex (1070), 
conquistaron Mequínez (1073-1074), Fez (1074-1075) y 
Tremecén (1075-1076); Tánger (1077), Orán (1081-1082) 
y Ceuta (agosto de 1084). En una generación habían ocu-
pado todo el Magreb. 

Al año siguiente (mayo de 1085) Toledo se entregaba 
a los cristianos de Alfonso VI, y los almorávides se vieron 
forzados a intervenir en los problemas españoles. El 30 de 
julio de 1086 desembarcaban en Algeciras encaminándose 
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hacia Toledo, venciendo en el camino en la batalla de 
Zalaca (octubre 1086). Durante cuatro años los almo-
rávides fueron considerados como meros auxiliares de los 
reyes de taifas. Pero a partir de 1090 comenzaron a eli-
minar a los reyes españoles, unificando toda la España 
musulmana bajo su gobierno. La cronología da una 
rapidez sensacional: Granada, Málaga y Sevilla (las tres en 
1090); Córdoba y Carmona, Murcia y Almería (1091); 
Denia, Játiva y Alcira (1092), con una presencia tran-
sitoria en Valencia (1092), que perdieron a manos del 
Cid. En 1094 los almorávides entraban en Badajoz, Lisboa 
y Cintra; en 1102, en Valencia; en 1110, en Zaragoza; y 
poco más tarde, en Lérida y Tortosa. Por fin, en 1115 
ocuparon las islas Baleares, produciendo definitivamente la 
unificación de la España musulmana bajo una misma po-
testad y acabando los "reinos de Taifas" que se habían 
producido a principios del siglo XI al disgregarse la ins-
titución del Califato de Córdoba. 

Esta rápida conquista puede desorientar a los no ini-
ciados en materias históricas. Parece que los almorávides 
avanzaron con divisiones acorazadas, sometiendo todo a 
sangre y fuego. Sin embargo, convendrá recordar algunos 
datos procedentes de las fuentes contemporáneas. 

El más viejo intento de ocupación de Valencia por los 
almorávides se produjo en 1092, después que Ibn cA'isa 
(hijo del emir Yūsuf) conquistase Murcia. Entonces envío 
un ejército formado por veinte almorávides y veinte 
soldados de Játiva a conquistar Valencia. 

Repito: veinte almorávides y veinte soldados de Játiva. 
Más tarde, Ibn Yaffar (cadí de Valencia) "había alis-

tado cierto número de soldados regulares y a este refuerzo 
se unió luego el que le envió Ibn cA'isa, llegando a reunir 
en Valencia alrededor de trescientos caballeros. 

Y estas cifras quizás son muy exageradas, como lo son 
en general todas las que dan las fuentes árabes, en las que 
hay que dividir por lo menos por diez para acercarse a la 
realidad. En cualquier caso los veinte almorávides dis-
puestos a entrar en Valencia en 1092 obligan a cambiar la 
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Vision que muchos tienen sobre los almorávides. ¿Serian 
veinte soldados o quizás -mejor- dos predicadores de la 
nueva reforma almorávide: no olvidemos su carácter de 
monjes-soldados. 

La conquista de Valencia por los almorávides se 
produjo el mes de mayo de 1102, como denotan las 
diversas fuentes que de ella tratan. 

El conquistador almorávide de Valencia fue Mazdali, 
primo del emir Yūsuf y hombre quizás de avanzada edad, 
ya que había actuado en las primeras empresas recon-
quistadoras de los almorávides, asi como en la fundación 
de Marraquex. 

Mazdali actuó escaso tiempo en Valencia, sólo poco 
más de dos meses, pues fue sustituido el 18 de julio del 
mismo año 1102 por Abū Muhammad 'Abd Allāh b. 
Fātima, llamado Balanyulān. 

Cuando Yūsuf ibn Tašfīn hizo proclamar a su hijo Alī 
como sucesor le impuso como obligación equipar a 
17.000 caballos en la península, en cuya distribución hizo 
que correspondiesen 4.000 para todo Levante, cifra que 
puede servir para valorar la aportación humana al-
morávide, lo mismo que la de los primeros veinte soldados 
conquistadores de 1092. 

Como ha señalado don Ambrosio Huici, "la vida 
política de Valencia durante la dominación almorávide, 
apenas nos es conocida más que por la actuación de sus 
gobernadores en sus relaciones con el poder central y las 
campañas que emprenden contra los cristianos. Y aun esas 
actividades bélicas carecen en general de relieve, y pasan, 
en gran parte innominadas en nuestras crónicas latinas". 

Ante esta escasez, recojo el hecho de que el obispo de 
Lescar (Francia) fue cogido prisionero por las tropas del 
gobernador almorávide de Valencia, llamado Ibn Ganiya, 
en la batalla de Fraga (1134), que ganó a Alfonso I el 
Batallador de Aragón. El obispo "fue llevado cautivo a 
Valencia y lo afligieron con muchos tormentos para que 
renegase de Cristo .... y lo circuncidaron según la cos-
tumbre musulmana; pero después dió rehenes, y entregó 
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tres mil morabetinos de oro y volvió a Lescar, a su sede" 
según señala la Crónica de Alfonso Emperador. 

EL FINAL DEL DOMINIO ALMORAVIDE SOBRE 
VALENCIA 

El año 1143 murió el emir almorávide cAlī ibn Tašfīn. 
Su sucesión coincidió con el planteamiento de una sede 
de problemas y de revoluciones. El gobernador almorávide 
de Valencia era Yahyā ibn Ganiya, que había vencido 
sobre Alfonso I el Batallador en la batalla de Fraga 
(1134). Pero al comenzar las revueltas anti-almorávides en 
el Sur de la Península, Yahyā ibn Ganiya dejó a Valencia 
en manos de su sobrino cAbd Allāh, que huyó de la 
ciudad el 10 de marzo de 1145. Los valencianos acep-
taron como gobernador a uno de los pocos almorávides 
que había quedado, mientras las fuerzas almorávides for-
tificadas en la alcazaba de Játiva asolaban la región. 

Luego se hizo cargo del mando en Valencia el cadí 
Marwān ibn cAbd al-cAzīz, que atacó a los almorávides el 
13 de abril en Játiva: el 14 de noviembre siguiente era 
depuesto de su gobierno, huyendo a Murcia primero y a 
Marruecos después. 

Después se produjeron los "reinos de taifas almo-
rávides", y Valencia fue uno más de ellos. Pero ya el 
dominio almorávide había desaparecido. Había durado 
poco más de cuarenta años, desde mayo de 1102 a marzo 
de 1145. 

Cuando se insiste en la pérdida de la "lengua romance" 
hablada en Valencia a mediados del siglo XII no estará de 
más recordar la caracterización del famoso rey Lobo. 
Según Dozy, el rey Lobo (Ibn Mardanis) no desmentía su 
origen cristiano, antes al contrario gustaba de vestir como 
los cristianos, sus vecinos; usaba las mismas armas, apa-
rejaba los caballos del mismo modo y gustaba hablar su 
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lengua. Sus soldados eran en su mayor parte castellanos, 
navarros y catalanes. El subrayado de "gustaba hablar su 
lengua" es mío; el texto del arabista Dozy. 

Este interesantísimo personaje conocido desde siempre 
por la denominación de rey Lobo más que por sus ver-
daderos apelativos fue nombrado en 1147 rey de 
Valencia. 

LOS ALMORAVIDES Y LOS CRISTIANOS 

Uno de los temas que mejor diferencia a un histo-
riador de un aficionado a temas históricos es el de los 
almorávides. El "aficionado" considera que los almo-
rávides acabaron con los mozárabes españoles, y aun 
recuerda sus enfrentamientos con los reyes cristianos. El 
historiador sabe que este es solo un aspecto muy parcial. 
Y que los almorávides contaron con la colaboración y la 

protección a los cristianos, con una convivencia pacífica 
extraordinaria. Y que siguió habiendo mozárabes después 
de los almorávides. 

Vayamos por partes. 
"El Islam parece en la historia como una nación en 

armas;... La concepción teológica reputa el deber militar 
como uno de los fundamentales que impone la religión.... 
El deber de hacer la Guerra Santa es uno de los deberes 
de la comunidad; el jefe de la misma no debe dejar pasar 
el año sin intentar alguna expedición a tierra de infieles". 

El Corán contiene un precepto que es decisivo que 
obliga a combatir a los grupos políticos cristianos: 
"Combatid a los que no creen en Aláh, ni en el Juicio 
Final, que no tienen por prohibido lo que Alláh y su 
enviado (Mahoma) prohiben... de entre los poseedores del 
libro (la Biblia), hasta que os paguen tributo y queden 
humillados" (Corán, IX, 29). Pero además existen otros 
muchos preceptos en los que se citan a los cristianos, y 



16 

que los almorávides también cumplieron: "no hagáis vio-
lencia a los hombres a causa de su fe" (II, 257); "no 
disputéis con los judíos, ni con los cristianos, sino en 
términos amicales y moderados" (XXIX, 45); invítales a 
abrazar el Islamismo, y diles...: Adoramos al mismo Dios" 
(XLII, 14). 

La reforma almorávide no se hizo contra los cris-
tianos, sino contra los mismos musulmanes que se habían 
entibiecido en su fe. Los "mozárabes" que continuasen 
pagando sus tributos y estuviesen sometidos no tenían por 
qué temer. Otra cosa sería si dejasen de pagarlos y se 
sublevasen: entonces se les castigaría como perjuros. 

Los almorávides en sus primeros tiempos "nunca 
había visto un cristiano". Pero pronto contaron con su 
colaboración. 

La colaboración de los almorávides con los cristianos 
es conocida por los historiadores desde hace muchos años. 
A los "aficionados" todavía no han llegado tales noticias. 

El emir cAlī ibn Yūsuf (1106-1143), el presunto eli-
minador de los mozárabes valencianos, era hijo de "una 
cristiana llamada Fád al-husn", y "fue el primero en 
emplear a los cristianos en al-Magrib. Les dio caballos y 
los hizo recaudadores de los impuestos ilegales (no con-
tenidos en el Alcorán); era piadoso, alfaquí, que honraba 
a los sabios y entregaba los asuntos a los alfaquíes. 

La fecha del comienzo de la colaboración de las 
tropas cristianas con los almorávides está por precisar. El 
texto más antiguo que se acostumbra a citar corresponde 
al año 1139. Entonces fue cuando el futuro emir almo-
rávide Tašfīn "salió con un gran ejército de lamtuníes, 
mercenarios y Zanata para luchar contra los almohades; 
iba con él un grupo de cristianos con su caíd Rubaitir, y 
estuvo guerreándolos cerca de dos meses". 

La primera mención de la presencia de estas tropas 
cristianas entre los almorávides aparece incidentalmente al 
narrarse el asedio de Marraquex (1130) por al-Madhī. Allí 
un tal Ibn Muḥammad le dijo al emir cAli ibn Yūsuf: "Se 
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cree que la lucha con los almohades es como la lucha de 
las fronteras con los cristianos". Entonces intervino Ibn 
Hamsak, y dijo: "¡Oh, emir de los musulmanes!, tenía 
en mi país, en al-Andalus, conmigo una tropa de ellos y 
aprendimos su ligereza y valentía en el combate". Lo que 
testimonia que antes de 1130 los cristianos fueron auxi-
liares de los almorávides. 

El cristiano más famoso que estuvo a las órdenes del 
emir almorávide cAlī ibn Yūsuf fue el conocido catalán 
Reverter, que era vizconde de Barcelona. Vivía en Ca-
taluña antes de 1131, donde se conservan algunos do-
cumentos firmados y dirigidos al conde Ramón Berenguer 
III. En fecha desconocida fue cogido prisionero por el 
almirante almorávide cAlī ibn Maimon. Entró al servicio 
de los almorávides, siendo nombrado "ka'id al-Rum" 
(comandante de la milicia cristiana). Murió en combate 
contra los almohades, al servicio de los almorávides, en 
1144-1145. Y mantuvo relaciones cordiales con Ramón 
Berenguer IV, conde de Barcelona, según un par de cartas 
que le dirigió desde Marruecos. 

LOS ALMORAVIDES Y LOS MOZARABES 

He recogido antes los textos que obligan a los mu-
sulmanes a respetar a cualquier cristiano "que pague 
tributo y quede humillado". Y desde el comienzo de la 
revolución religiosa almorávide hasta 1126 no hay noticias 
de una sola persecución contra los mozárabes. Y esta 
persecución de 1126 está perfectamente documentada, y 
aun justificada. 

El año 1125 los mozárabes de Granada, montañas del 
Darro y las Alpujarras escribieron a Alfonso I el Bata-
llador, rey de Aragón y Pamplona (1104-1134), inci-
tándole a que ocupase Andalucía, ofreciendo una lista de 
hasta unos doce mil posibles mozárabes colaboradores 
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combatientes. El rey emprendió en septiembre de 1125 
una expedición, que recorrió las tierras de Valencia, 
Murcia, Granada, Málaga y regresó por Murcia y Valencia, 
ya en el verano de 1126. La expedición es muy conocida 
entre los historiadores. 

Pero no todos los mozárabes andaluces colaboraron en 
esta empresa, según testimonian las mismas fuentes árabes. 
Alfonso el Batallador "escribió al jefe de los caudillos de 
los mozárabes en la capital (Granada), conocido por Ibn 
al-Qalās, reprochándole por llamarle y criticándolo por 
prometerle lo que no cumplió y no llevó a cabo. Ibn 
al-Qalās le arguyó en su reproche por su tardanza en 
llegar,... y le dijo: "nos has hecho perecer y nos has 
colocado en la ruina con los musulmanes", y se sintió 
avergonzado". 

El año 1126 el cadí de Córdoba Abū-l-Walīd ibn Rusd 
fue a Marraquex, "y lo recibió el emir de los musulmanes 
con honra y bondad. Le explicó el cadí la situación del 
Andalus, y lo que había sufrido por los mozárabes, y lo 
que le trajeron y cometieron contra ella al llamar a Al-
fonso el Batallador, y lo que había en ello de violación 
del pacto al salirse de la protección. Le escuchó el emir 
cAli, acogió bien sus palabras y puso su atención en 
expulsarlos y sacarlos de sus residencias; éste fue el más 
ligero castigo que se tomó de ellos; e hizo cumplir su 
decreto a todo el país del Andalus, enviando a los prin-
cipales de los mozárabes a la otra orilla del Estrecho, y 
desterró a gran número de ellos, en ramadán (octubre del 
1126). 

Estos textos -como todos- hay que entenderlos dentro 
del conjunto, y no interpretados tendenciosamente. 

Aluden a que grupos de mozárabes favorecieron la 
intromisión en Andalucía de Alfonso I el Batallador, 
mientras que otros mozárabes no intervinieron en la 
lucha, originando las quejas del rey aragonés. Es evidente 
que sólo los primeros había incurrido en "violación del 
pacto al salirse de la protección"; los otros seguían 

pagando tributos y humillados. Lo que quiere decir que 
solo los que colaboraron con Alfonso I el Batallador 
estaban incursos en el castigo decretado por el emir al-
morávide cAlī ibn Tašfīn: el exilio al Norte de Africa para 
los dirigentes; el destierro en la península, de los demás. 
Pero un destierro limitado a los mozárabes de Granada, 
montañas del Darro y las Alpujarras y otros posibles oca-
sionales colaboradores con el rey aragonés; no es un 
destierro indiscriminado de los mozárabes de toda España. 

Que esta es la interpretación correcta lo demuestra el 
mismo cronista a quien sigo. Después de concretar en 
octubre de 1126 el exilio y el destierro de los mozárabes 
granadinos, al historiar el año 1128 señala cómo el 
gobernador de Granada (cUmar ibn cAlī, hijo del emir) 
fue nombrado en mayo de 1128 y destituido en sep-
tiembre, excediéndose en sus atribuciones: cuando llegó a 
Marraquex, "fue denunciado por los mozárabes de 
Granada; y le mandó cAlī ibn Tašfīn presentarse con ellos 
ante el consejo de su gobierno, y fue encarcelado hasta 
que los compensó de sus injusticias". 

El Sr. Huici comentó así este fragmento: "Este nuevo 
episodio demuestra claramente que no fueron todos, ni 
mucho menos, los mozárabes deportados a Marruecos, y 
que tampoco fueron todos cómplices y colaboradores de 
Alfonso el Batallador, ya que la mayoría no fueron 
objetos de sanción, y aún a raíz de los graves daños 
causados a su instigación, se les respetaron sus derechos y 
se les hizo justicia". 

Por mi parte añadiría para valorar esta justicia que el 
castigado era nada menos que el hijo del emir almorávide 
y cAlī ibn Tašfīn. 

Y años más tarde otra vez las fuentes árabes volverán 
a señalar una nueva expulsión de mozárabes de Granada. 

19 
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¿EXPULSION DE LOS MOZARABES VALENCIANOS, 
EN 1126? 

Ya he señalado en otra ocasión que con motivo del 
abandono de Valencia el año 1102 el rey castellano 
Alfonso VI se llevó a todos los cristianos de Valencia 
cuando evacuó la ciudad, lo que hace pensar que la 
comunidad mozárabe en 1126 debía ser muy exigua y 
pudo ejercer poca actividad ante la presencia de Alfonso I  
el Batallador. 

Los textos utilizables para esas fechas dan noticias de 
la mozarabia andaluza, pero en ningún caso aparecen los 
mozárabes valencianos. 

Alfonso I el Batallador salió de Zaragoza a principios 
de septiembre de 1125, "y se ocultó su salida y no se 
conoció su plan hasta que llegó a Valencia el 20 de oc-
tubre. Mandó plantar su campamento y marchó con 
preparación y llegó y la apretó" (Ibn cId ̱āri); "pasó por 
Valencia, donde estaba el jeque Abū Muḥammad Badr ibn 
Warqā, con una tropa de almorávides, y la atacó por algún 
tiempo. Entonces le llegó gran número de cristianos 
mozárabes, que engrosaron su ejército y le enseñaron el 
camino y lo dirigieron por donde mejor podía dañar a los 
musulmanes y favorecerlo a él. Pasó por Alara y la atacó; 
pero perdió en ella y no ganó nada. Luego marchó de allí 
a Denia y la atacó la noche del 31 de octubre" (Ḥulal). 
Todavía los ejércitos musulmanes valencianos fueron tras 
el Batallador a Andalucía, donde lucharon. 

Los mozárabes que se unieron al Batallador entre  
Valencia y Alcira parece evidente que eran andaluces, 
conocedores del camino que luego siguió el aragonés. 
Aunque pudieran ser valencianos, con un margen de po-
sibilidad muy reducido. 

Para hablar de la expulsión de los mozárabes va-
lencianos en 1126 hay que demostrar: 

a.) Que había una comunidad importante de mo-
zárabes en Valencia en esa época. Documentalmente está 
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probado que los hubo después, aunque se desconoce su 
número. 

b.) Que -en caso de que los hubiese- habían colaborado 
con Alfonso I el Batallador en la expedición a Andalucía. 

c.) En caso de colaboración por algunos, qué pro-
porción de mozárabes se abstuvo de colaborar, de la 
misma forma que había ocurrido en Andalucía. 

d.) Si a los dirigentes se les exilió al Norte de Africa. 
e.) A qué otras regiones puedo desterrar a los no dirigentes. 

De momento, y a la vista de los textos conocidos, se 
puede afirmar que en el supuesto caso de existir una 
mozarabia en Valencia en 1125-1126 no colaboró con 
Alfonso I el Batallador en la expedición de Andalucía, 
por lo que los mozárabes no rompieron su "status" ju-
rídico; lo que a su vez presupone que legalmente no 
podían ser expulsados de sus tierras. 

Los que desconocen la historia valenciana no debieran 
olvidar que en esas fechas los mozárabes andaluces podían 
soñar con una "liberación" realizada por parte del rey de 
Aragón. Pero los posibles mozárabes valencianos palpaban 
una realidad muy distinta. Desde el año 1124 los cris-
tianos aragoneses y bearneses estaban asentados en Beni-
cadell (cerca de Albaida); en 1126 conquistaban Játiva; y 
por esos años disponían de Liria y Villamarchante. Pero 
esos son otros temas. 

La desaparición de la comunidad mozárabe hay que 
buscarla por otros caminos, y no achacarla a los almo-
rávides. En esencia se debe precisamente a la misma ac-
tividad de los cristianos del Norte. Hasta pleno siglo XI la 
mayor parte de España se regía por el "rito mozárabe", 
que se diferencia sustancialmente en la distribución de las 
oraciones en la Misa, aparte de otras características que 
no son momento de insistir. Tal rito se observó en toda la 
península, a excepción de lo que hoy es Cataluña durante 
la Edad Media. 

En pleno siglo XI los Papas comenzaron a intervenir 
en los problemas españoles, después de varios siglos de 
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incomunicación entre España y Roma. Y los Papas se 
extrañaron ante esta diversidad de "ritos", hasta el punto 
de que Alejandro II (1061-1073) llegó a denominar al 
rito mozárabe como "rito simoniaco". 

En marzo de 1071 el monasterio aragonés de San 
Juan de la Peña fue el primero que cambió de "rito", 
dejando el mozárabe y aceptando el romano. A partir de 
esa fecha se fue extendiendo por toda la España cristiana. 
Primero en Aragón, luego en Navarra y Castilla. La cro-
nología esta bien fijada. Pero nadie ha encontrado un solo 
texto que señale su adopción en la España musulmana, 
entre los mozárabes. El cambio fue muy lento y encontró 
serias dificultades entre el clero español, hasta el punto de 
que existen documentos de 1130 que plantean problemas 
entre ese clero y su obispo diocesano en tomo al cambio 
impuesto a partir de 1071. Uno de los elementos del 
cambio estuvo en la entronización de obispos clunia-
ceneses - e n su mayor parte de origen francés- en las 
sedes episcopales españolas y al frente de las abadías más 
importantes. 

A principios del siglo XII (cuando Alfonso I el Bata-
llador hizo su expedición a Andalucía), considero que el 
cambio de rito se había producido en la España cristiana, 
mientras que los mozárabes continuaban con el tradi-
cional, produciéndose un distanciamiento entre ambas 
comunidades cristianas. Distanciamiento que hay que 
suponer que ahogaría a los ya de por sí escasos mozá-
rabes, tras una lenta agonía de varios siglos. 

Por eso se encuentran iglesias en Valencia en el mo-
mento de la conquista cristiana de Jaime I, ya que en las 
capitulaciones de rendición del siglo VIII los musulmanes 
se obligaban a respetar estas propiedades a los cristianos, 
mientras que no aparecen mozárabes por ninguna parte. 
Sencillamente, tales iglesias podían llamarse muy exac-
tamente con la frase de "bienes de manos muertas". 

Pero el "romance valenciano" se seguía hablando en el 
siglo XII, los mismo que a lo largo de todo el XIII, como 
testimonian los relativamente abundantes documentos que 
todavía se conservan, y que espero dar a conocer en otra 
ocasión. 


