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El "MOSSÀRAP" i les característiques DEL 

ROMANÇ VALENCIÀ PRELLITERARI (I) 

Prèviament a entrar en el fondo del tema, pot ser interessant situar el significat de la 

paraula “mossàrap”, sent que ha acabat sent polisemica. Procedent de l’arap 

“musta‘rab”, que vol dir arabisat, es gasta tant per a nomenar als cristians que vixqueren 

“sots senyoriu de moros”, com per a nomenar la llengua romanç parlada fonamentalment 

per la població autòctona (cristiana o islamisada). 

Vegen com al parlar de “mossàrap”, es mescla “poder”, “religió” i “llengua” en 

un còctel explosiu que ha donat frases, com la famosa “hábleme usted en cristiano”. 

Per això es mes aclaridor dir “romanç valencià”, per a referir-nos a la llengua hereua 

del llatí vulgar, que parlaven els valencians descendents dels iberorromans, anteriorment 

a la vinguda de Jaume I, independentment de que foren cristians o musulmans. 

Anem a vore les característiques del 

romanç valencià prelliterari, 

per contraposició a les mentires que 

als catalanistes els interessa 

escampar. 

En la “Gran Enciclopèdia Catalana” 

(volum X, pp. 336-337), es pot llegir 

lo que els catalanistes postulen sobre 

les “lleis fonètiques del mossàrap 

oriental”. En eixes “lleis”, es supon 

integrat el mossàrap valencià, sent 

que Valéncia es troba a l’orient de 

la Península Ibèrica. La redacció fon 

clarament inspirada per Sanchis 

Guarner, i repetida casi textualment 

en “La llengua dels valencians”. Es 

de destacar que afirmen d’elles el seu 

“caràcter provisional”. 

Com es podia esperar, eixes “lleis” 

van orientades a marcar les màximes 

distancies entre el “mossàrap” i la 

llengua valenciana, per a postular que 

la llengua valenciana fon duta pels 

catalans. Això permet que Gulsoy, a rengló seguit de reconéixer que els 

valencians tenien “...un parlar romànic que era diferent i independent del català...”, 

puga dir que: “És veritat que el lèxic del mossàrap valencià tenia més afinitats amb el 

català que no pas amb el castellà, però en general les dues llengues eren força 

diferents...”. I anem a vore com eixa mentirola no es deveres. 

 



 
 

L’any 1990, Leopoldo Peñarroja, publicà “El mozárabe de Valencia”. Máximo 

Torreblanca de la “University of California”, en el seu artícul “De toponimia valenciana 

medieval” presentat al “Congrés Internacional de Toponímia i Onomàstica Catalanes. 

(València 2001)”, parla de l’obra de Peñarroja diguen que “...supera grandemente todos 

los trabajos anteriores relacionados sobre el mozárabe levantino”, proposant-se 

“completar siquiera parcialmente la obra de Peñarroja”. 

 



Encara que puga paréixer pesat, crec que es 

interessant conéixer, per mes que siga 

superficialment, les raons que desmentixen, 

totes i cada una de les “lleis” inventades pels 

catalanistes. Anem a vore-ho, 

en documentació treta, en la seua immensa 

majoria, del citat llibre de Penyarroja, al qual 

hi hauria que acodir, cas de necessitar mes 

detalls. Numerarem les preteses “lleis” 

reproduint-les textualment, fent un comentari 

a cada una d’elles. 

1.- “No reducció dels diftoncs ai i au llatins o 

romànics: Moraira (Teulada) 'morera', 

Carraira (Llombai) 'carrera', colombaire 

'colomer', Llaurets (la Torre d'En Domènec) 

'Llorets'” 

Sanchis Guarner, circumscriu esta “llei” “a les 

ciutats”: “A les ciutats: no monoftongació de 

AI, AU...”, raó per la qual nos quedem en el dubte de que passaria “als pobles”. 

Vegen com retrauen els topònims “Moraira” i “Carraira” i la paraula “colombaire”. Es 

planteja la no evolució de “ai” a “e” en el romanç valencià, evolució que es dona en 

paraules, o combinacions llatines, acabades en “aria” o “arius”, com per eixemple: 

“mora” + “aria” > “moraria”, que evolucionaria en “moraira” > “morera”. 

Respecte dels dos topònims que aporten, pareix llicit preguntar-se: ¿Perque no parlen de 

“Cervera”, “Corbera”, “Herbers”, “Gallinera” i molts mes...? La resposta catalanista es 

que els conquistadors les “catalanitzaren”, no entenent-se la raó per la qual no acabaren 

la faena, escapant-los-els “Moraira”, “Carraira”, “Bocairent” i alguns mes. Anem a vore 

com l’evolucio de “ai” a “e”, sí que es donava en el romanç valencià sense necessitar 

dels catalans per a res. 

Ibn al-Abbar, (1199-1260) en “Takmila” escriu: “G.rbīra” = Cervera; ¿per qué no escriu 

G.rbayra? Al-Udrī (1003-1085), en “Nusus‘an al-Andalus” escriu: “Batrīr” (Petrer) i 

“Galinār” ¿Perque no escriu “Batrayr” o “Galinayr? 

 
 

 

 

 

 

 



En el llibre de “El català i l'aragonés en els 

inicis del Regne de València segons el Llibre 

de Cort de Justícia de Cocentaina (1269-

1295)” de Ponsoda, referit a l’any 1276, 

llegim: “E que meta los X sols en 

l’alcaldera”. Diu Ponsoda: “Resulta extrany 

que en aquest cas s’empre caldera amb 

l’article àrab aglutinat. Segurament 

l’obrador "de la tintureria" ja existia abans 

de l’arribada dels cristians i els moros ja 

devien dir alcaldera. Es més probable açò 

que no que els cristians afegissen l’article 

àrab a caldera”. Vegen que els mal dits 

“moros”, que eren els iberorromans 

valencians islamisats, no dien “caldaira”, 

sino que de “caldarium”, havien reduit a 

“caldera”. 

Hem de saber que el pas ai>e; au>o, tampoc 

els catalans el tenien totalment establit. Paul 

Aebischer, va escriure “Le suffixe –arius en 

catalán prélittéraire”. I, per eixemple, va 

trobar: “Cerveira” i “Fenoleiras”, en documents de 1166; “Calveira”, “Pegueira” i 

“carreira publica”, en documents de 1171. ¿Parlarien “mossàrap” els catalans? 

Respecte de “colombaire” o “colombari”, 

el cas es que sempre parla qui ha de callar. 

¿Que passa en els catalans “arrossaires”, 

“calcinaires”, “carbassaires”, “coetaires”, 

“drapaires”, “fallaires”, “femataires”, o 

“firaires” que en valencià es diuen arrosser, 

calciner, carabasser, coeter, draper, faller, 

femater o firer? ¿A on esta la reducció 

ai>e, dels catalans que no la veig? 

En el toponim “Llaurets” volen que vejam 

la falta d’evolucio de “au” a “e”. I també hi 

han eixemples que confirmen que eixa 

evolució sí es produia en el romanç 

valencià. Ne citarem dos: “Oriola” de 

“Auriola”, es citada com “Ūryūla” per Ibn 

al-Abbar i “Santa Būla”, derivat de “Sancta 

Paula”, es citada per Al-Udrī. 

I no hem fet mes que escomençar a posar 

de manifest les manipulacions que han 

escampat els catalanistes sobre el mal dit 

“mossàrap” valencià. 



 

 

                              

Agustí Galbis Córdova, es Arquitecte 

 



 

El "MOSSÀRAP" i les característiques DEL 

ROMANÇ VALENCIÀ PRELLITERARI (II) 

Hui seguiré comentant les característiques del 

romanç valencià prejaumí parlat per 

la població autòctona valenciana (iberorromans 

cristians o islamisats), en relació a les “lleis 

fonètiques del mossàrap oriental”, que s’han tret 

de la mànega els catalanistes. Continuem en l’orde 

que du la “Gran Enciclopèdia Catalana” (volum 

X, pp. 336-337). 

2.- “No diftongació espontànea de e i o breus 

llatines: Petra < petra, Ripelles (Relleu) < 

ripellas, Boatella (València) <bovatella, Puçol < 

puteolu, Bunyola < balneola, Nerola (Vimbodí) 

<nigrola, Riola < rivola”.  

Segons açò, l’evolució del romanç valencià previ a 

la reconquista seria idèntica a la del català. 

 

3.- “Sembla que tampoc no hi havia diftongació condicionada de 

o breu davant iod: Foios < foveos, Poio (Riba-roja de Túria) < 

podiu, Alboi (Genovés) < bobe”. 

No cal dir que “sembla” no pareix lo mes adequat per a definir una 

“lley”. El mateix Sanchis Guarner, en la “Enciclopèdia llingüística 

hispànica”, admetia la diftongació per a l’aljamia valenciana. Hi 

han llingüistes com Friedrich Schürr, que posen en dubte inclús 

la pròpia existència de la “diftongació condicionada”, propassant 

una inflexió directa o pas de la “e” a la “i” i de la “o” a la “u”. 

A partir d’ahi i suponent l’existencia de la diftongació prèvia, tenim que en document 

en llatí de 1171 llegim: “Cullam cum suis terminis”. Tambe Ibn Al Abbar cita “Kulya” 

= Culla. En document de 1157 es parla de “castrum de Cullera”. Això vol dir, be 

la reducció del diftonc, be la inflexió directa de “C ŏ l ĭ a” o “C ŏ c h ĕ a”. 

No cal dir, que també els catalans tenen eixemples sense inflexió com seria “coix” de “C 

ŏ x u”, front a “cuixa” de “C ŏ x a”. ¿Seria una “catalanitzacio” del valencià “coixo”? 

Comprovem com la característica analisada no es exclusiva dels catalans, i es donava en 

el romanç valencià d’abans de la conquista. 

 



 

4.- “Conservava la -e final llatina: Canemares (les Coves de Vinromà) 'canemars', 

Panissares (la Vall d'Alba) 'panissars', Olivares (Morella) 'olivars'”. 

Eixemples de la pèrdua de la –e final els tenim en la “Historia 

Roderici”: “introivit in montana de Alpont”. Dolors Bramon 

afirma que Al-Idrisi cita: “al-Bunt” = Alpont. Del llati “p ŏ n t 

e”. També en la “Historia Roderici”: “...in valle, quae dicitur 

Torrens...” Torrent de “T o r r ĕ n t e”. De l’any 1093 es el 

document que nos parla de: “Senior Fortunio Sangiz in Kolia 

et in Castilion de ripa de mare”. Del llatí “c a s t ĕ l l ĭ ŏ n e. 

De 1195 hi ha una cita de “Boixar” de “b u x a r ĕ”. I podem 

afegir Carcer de “c a r c ĕ r e”, Campanar, de “c a m p a n ā r 

e” i moltíssimes mes. 

Continuem observant que la pèrdua de la –e final llatina, sí que 

es donava en els valencians sense necessitar per a res als 

catalans. 

 

5.- “Si la e àtona restava en posició interna, es tancava en 

i: Vallibona 'Vallbona', Valliplana 'vall plana', Montitxelvo 

'mont cerf'.”  

De 1209 es el document en el qual es parla de “Vallis Ibone”, 

que podria referir-se a Vallibona. ¿A on esta la e àtona 

en posició interna? ¿Era obligatori passar per ella? 

De l’any 1100 es el document en el que llegim: “...et in 

Monteroio, super Montornes” Vegem que la e atona no s’ha 

tancat en i, sino que ha desaparegut. Front a “Montitxelvo” 

tenim Montroy, de “m ō n te r ŭ b ĕ o”, no “Montitroy”. 

Escrit per l’escrivà aragonés, en el llibre del Repartiment 

trobem escrit “Montserrat”. 

Vegen com lo afirmat pel “mestre indiscutible”, es prou discutible. 

6.- “Conservava la o llatina: Muro 'mur', Portopetre (Santanyí) 'port Pere', Capocorb 

(Llucmajor) 'cap corb', Campello 'campell', Campos 'camps', Gorgos (Llíber) 'gorgs', 

Tollos 'tolls'”. 

Esta es una característica de les que mes s’ha usat per a assignar o 

no l’etiqueta de “mossarabisme” a paraules de la llengua 

valenciana, com poden ser “llomello”, “mosseguello” o 

“fardacho”. No es cert que prèviament a la reconquista no 

existira tendència a la caiguda d’eixa –o. Anem a vore-ho. 



En document d’Alfons I (1073 – 1134), llegim: 

“...duos castellos que dicitur Lilia et Villa 

Margen”, es dir, Vilamarchant, de “V ĭ l l a + 

M a r c e n u s”. Ibn al-Abbar cita “B.q.sān” = 

Picassent de “P i c a t ĭ u s + ē n u”. Al-Udrī 

escriu “Batrīr” = Petrer, del llati “P e t r a r i 

u”...¿Per qué no trobem Vila Margeno, 

Picasseno o Petrero? 

I en el “Llibre del repartiment” podem trobar 

per eixemple: “Carraxet” (Carraixet) de “c a r r 

a s c ē t u”, “Parsen” (Parcent) de “P a r c e n i 

u s”, Luxen (Lluchent), de “L u c i u s + ē n u”, 

“Quartel” (Quartell) de “Q u a r t u” ... 

Totes les etimologies llatines expostes, 

donarien com a resultat la “o latina”, que en 

llengua valenciana, en molta mes proporció que 

es conserva, cau. I eixa caiguda es, com hem 

vist prèvia a la reconquista. 

 

7.- “Sovint es mantenen sordes les oclusives llatines p, t, c davant a, o, u 

intervocàliques o amb r agrupada: Escopar (Olocau de Carraixet) 'escobar', Ripelles 

(Relleu) 'Ribelles', carxata 'calçada', Teixeta (Alforja) 'Teixeda', Serratella 

'serradella', Boatella (València) 'Boadella', Petra 'pedra', Alpatró (la Vall de 

Gallinera) 'pedró', Muixacre (Morella) 'mont sacre'”.  

Al dir “sovint”, es reconeix que no sempre. Anem a vore com eixa evolució sí que 

s’havia produït en el romanç valencià. 

Per fonts àraps sabem el nom de dos lliterats d’Elig: “Ibn Qabra” de “C a p r a” i “Ibn 

M.gr āl” de (M a c r u + el l u), i d’ahi, Benimagrell (que trobem el el “Llibre del 

Repartiment” com “Benimagrel”). Ibn Al-Abbar cita “Agris ī” de “A c r a s”. En 

document en llatí de 1194, trobem “Benfigum” (Benafigos), derivat d’un compost “B a n 

ī +f ī c u s” Vegen que ni “Qapra”, ni “Macrell”, ni “Acres” ni “Benaficos”. 

En el “Llibre del Repartiment” trobem “Taulada” de “t a b ŭ l a t a”, “Canadel” 

(Canadell) de “c a n n a t ĕ l l u” i moltes mes, lo que vol dir que moltes paraules en les 

que no es complixca que es mantinguen “les oclusives llatines p, t, c davant a, o, u 

intervocàliques o amb r agrupada”, poden ser pròpies del romanç valencià. 

Continuem vegen que les característiques de la llengua valenciana actual prenien forma 

en el romanç valencià anterior a la reconquista sense necessitar dels catalans per a 

res. Seria menester un últim artícul. 

Agustí Galbis Córdova, es Arquitecte. 



 

El "MOSSÀRAP" i les característiques DEL 

ROMANÇ VALENCIÀ PRELLITERARI (iIII) 

 Per a acabar en l’analisis, per 

damunt damunt de 

les característiques del 

“mossàrap” valencià parlat per 

la població autòctona 

valenciana (iberorromans 

cristians i islamisats), 

en relació a les mentires que 

du la “Gran Enciclopèdia 

Catalana” (volum X, pp. 336-

337), seguirem en la que fa 8. 

 

8.- “El iod no tenia zumzeig i 

a vegades queia: Faios 'faigs', 

Poio 'puig', Montroi 'mont 

roig', Meanes (Atzeneta del 

Maestrat) 'mitjanes'”.  

Comencem malament, 

perque això de “a vegades”, es 

evident que no dona 

una característica que puga 

propugnar-se com a “llei”, ya 

que també es podria dir lo 

contrari “a vegades no queia”. 

Voldria dir que quan “no 

queia”, l’evolucio del romanç 

valencià era idèntica a la del romanç català. Els “Catarroja”, Ribarroja”, “Massarojos”, 

“Carraixet”, “Moixent” ... del Repartiment, mostren “quan no queia”. 

 

9.- “La c davant e i i llatina tenia una articulació palatal africada sorda: Xèrcol 

(Llíria) 'cércol', Xella 'cella', Carxe (Iecla) 'càrcer', Fotx (Tivissa) 'Fou'”.  

El filòlec Amado Alonso expon: “...la idea que hasta ahora hemos tenido sobre la 

pronunciación mozárabe de la c como ch era una opinión, pero no un conocimiento... , 

hemos de admitir que los casos de ch por c en la toponimia son arabismos fonéticos... 

luego adoptada por los españoles...” 

 



Només en un eixemple n’hi hauria prou 

per a demostrar la falsetat de la 

generalisació: De 1098 es el document pel 

qual “Rodrigo Díaz Campeador dota con 

varias heredades la iglesia catedral de 

Valencia” (Autógrafos inéditos del Cid y 

de Jimena en diplomas de 1098 y 1101. 

Menéndez Pidal) i llegim: “…villam que 

dicitur Pigacen, cum villis el terris et 

vineis…”. Segons la “norma” els 

descendents dels iberorromans valencians 

haurien d’haver dit i diríem ara 

“Picachent” 

I en el “Llibre del Repartiment” trobem 

per eixemple: “Parcen” (Parcent) de 

“Parcenius”; “Carcer”, del llat “Carcere”; 

“Prunesia” del llat “Prunacea”; “Cignen” 

(Cinyent) prob. del llati “Cinius + enu”; 

“Somacarcer” (Sumacarcer), Merniça 

(Bernissa)...I valencians que es dien 

Aviniunis i Avinhiuniç, del llat “juniciu”, 

Maçalterraç, Abulpaniç, Alucernat... 

Els topònims “Vilamarchant” de “villa + Marcenus”, “Perpuchent” de “Perpucianus”, 

“Marchalenes”, de “Marcilius”, en els furs com Vilamerxant, Marchilien i “Perpunxent”, 

junt a uns atres com pot ser “Luxen” (Lluchent), tenen la seua causa en arabismes 

fonètics, estabilisats per la classe dirigent que parlava en àrap i adoptat pels valencians 

que varem tindre que conviure en ells durant molt de temps. 

En açò, es demostra el destrellat en que cauen molts “sabudots” quan només miren els 

arabismes fonètics per a calificar una paraula com formada en época prèvia a la 

reconquista. 

 

10.- “Es mantenien ambdós elements en els aplecs mb i nd llatins: Llombo (Planes) 

'llom', Colombar 'colomar', colombaire 'colomer', Pregonda (Mercadal) 'pregona', 

Redonda (Catí) 'rodona'. Conservaven la n final romànica: [fullíyin] 'follí', [capon] 

'capó', [bíben] 'vímet'”.  

Analisant primer la tendència a la reducció mb>m i nd>n, i referit als eixemples que nos 

donen, començarem diguen, que en llengua valenciana el català “colomar”, es diu 

“colomer”, i per tant un “colomer”, no es un “colombaire”, els qui solen portar coloms, 

pero difícilment un colomer sancer. Comentar també, que Peñarroja ya dia en 1990: 

“dudo de colombaire como mozarabismo”, dubte que corroborà l’any 2003 Emili 

Casanova, diguen que “difícilment pot ser d’origen mossàrap a pesar de les 

aparences”. Es deduiria que l’analisis de Sanchis Guarner seria com voler analisar un 

porc en una cuixa de pollastre. 



No obstant, es cert, que el manteniment 

de la mb i nd llatines ha donat a la 

llengua valenciana un fum de paraules 

(fondo, gamba, mondar, orandella, tanda, 

torondo...), moltes de les quals son 

valencianismes lèxics en català. Pero no 

es deveres que les reduccions que 

analisem s’hagen produït en català de 

manera uniforme. ¿No diguen catalans i 

valencians “tombar” del llatí “tombare”? 

I derivat de “mundanu”, ¿No diguen 

“mundà”? Inclús els valencians tenim 

paraules reduïdes que els catalans no 

tenen. Del llatí “candela”, ¿com diuen 

catalans i castellans? ¡candela! I els 

valencians diguen “canela” o “caneleta”. 

Ho reconeix el DCVB, que diu: 

“CANDELA (i sa var. canela, avui 

valenciana...)”. Si llegim a Ausias 

March, vorem: “Si com lo foch, quant es 

en la canela... d’us de raho, ab encesa 

canela”  

I lo que es completament fals, es 

mantindre que en romanç valencià del sigle XIII, no existira eixa tendència a la reducció 

mb>m i nd>n. Anem a vore-ho. 

En el primer manuscrit del “Llibre del Repartiment” trobem un barri de Valéncia que es 

diu “Matalcama” derivat del llatí “camba”, i un “rahal” dit “Lomeri” de “Lumbu + ariu”. 

I noms de valencians, com per eixemple: “Amet Abin-gamero”, de “gambariu”, 

“Mahomat Al-foner” de “fundariu”, Abin-colom de “columbu”... i molts mes. 

Comprovem com la tendendia a la reducció sí existia abans de la reconquista. 

Alguns catalanistes diran que segur que fon l’escrivà el qui va fer la reducció. I no pot 

ser per una atra rao, mes que perque creuen en el milacre de que eixos escrivans sabien 

en quins pobles anava a mantindre’s “mb” “nb” passats huit sigles -com Llombay o 

Onda-, i les mantenien, llevant-les en les d'emes. ¡Santa paciència! 

Respecte a la conservació de la n final romànica, començarem per reproduir un trocet de 

“Moments clau de la història de la llengua catalana” d’Antoni M. Badia i Margarit, qui 

parlant de Ramon Llull diu: “La –N final acostuma a desaparèixer, però es manté, per 

proclisi, en alguns monosílabs, com bé, bo, i d’altres. Una vegada més ens sorprèn la 

manca d’unitat de la llengua lul·liana, que empra “bo” i “bon” sense obeir a cap 

criteri determinat...” I mes. Coromines parlant de Girona: “sembla haver existit a l’Edat 

Mitjana una zona de conservació de la –n”. I Gimeno Beti, parlant del “Liber 

iudiciorum”: “revela dades sorprenents com ara formes com padre i madre “pare i 

mare”, mots no documentats mai fins ara en català...Hi ha exemples de manteniment de 

la –n final...” 



I vist açò, deu tindre’s clar, que hauríem de 

parlar de “tendències” i no de “lleis”, en un 

moment històric de llengües no 

estabilisades. 

Trobem un eixemple interessant en la carta 

pobla de Vallibona, concedida l’any 1233, 

per l’aragones Blasco de Alagón. En ella es 

parla de “Vallem de teixo”, es dir la vall del 

teixó del llatí “taxone”. “Teixó”, es paraula 

valenciana, que els catalans normalment 

diuen “Toixó” i pronuncien “Tuixó”. 

I si anem al “Llibre del Repartiment”, nos 

trobem en l’alqueria “Aculló” del llati 

“aculeone”. I trobem que “Uxó”, apareix 

moltes mes voltes que “Uxon”, I consta 

Benicató de “Beni + llat. Catone”, “Orí” del 

llati “aurinus”, “Catí” de “Catinu”, i en fi, 

“Xaló”, “Castelló”, “Vinromá”... I tambe 

trobem que hi ha valencians que es diuen:”Amoló” del llati “Mole + onem”, “Crespí” de 

“Crispinus”, Mahomat Al-marí, Amaç Loça (lligga’s Llosà, com Val Lobrega es Vall 

Llóbrega en Girona) etc, etc. 

Es demostra que la tendència a la eliminació de la –n final romànica existia entre els 

valencians prèviament a la vinguda de Jaume I. 

 

11.-“No palatalitzaven la nn geminada: Penàguila 'penya àguila', Cabanes 

'cabanyes', Canet 'canyet'”  

Lo de “Cabanes”, en relació a “Cabanyes”, 

realment no ho entenc. El DCVB, 

documenta “cabana” en el català oriental i 

el balear. Precisament la 

primera documentació de “cabanya” es 

troba en el “Vita Christi” de Sor Isabel de 

Villena i es, per tant, valencià. 

Tant el català com el valencià diguen 

“canem”, del llatí “cannabu” i tant en català 

com en valencià antic es dia “enganar” i no 

“enganyar”, del llatí “ingannare”. 

Galmés de Fuente, senyala respecte del mossàrap de Múrcia: “...del mismo modo que -ll- 

palataliza en [l], los grupos -nn- y -ny- dan sin duda un resultado palatal en el 

mozárabe de Murcia, como parecen probar las grafías nn y ny del Repartimiento”. 



Només un eixemple: D’abans de la 

reconquista trobem “Pinnam Gulosam” 

(Penyagolosa), l’any 1213. I es 

suficient per a demostrar que 

la característica que Sanchis 

Guarner atribuïx al mossàrap, no son 

mes que distintes solucions, moltes 

voltes, arcaismes del romanç valencià. 

Aixina, el català no te el valencià 

“canyamó” (documentat en el Tirant lo 

Blanch de Joanot Martorell), i a la 

“canyamissa” diu “canemuixa” i en 

canvi, en valencià tenim “canuts” de canya inexistents en català. I els valencians tenim 

“canella” i els catalans “canyella”, del llatí “cannĕlla”. 

En esta serie d’articuls hem vist com els valencians no necessitem 

per a res dels catalans, per a explicar les característiques i orige de 

la llengua valenciana. Com catalans i catalanistes sí necessiten de 

la llengua valenciana per a dotar al català d’una lliteratura de la 

que carixen, s’han llançat com a llops a tergiversar-ho buscant una 

inexistent dependència, que satisfaça les seues ansies 

expansionistes i imperialistes. Encara que els artículs puguen 

haver segut “durs”, considere important poder retrucar en 

arguments, quan catalans i valencians sumissos catalanistes, 

ixquen en l’obsoleta cançoneta del “mossàrap” valencià. 

 

Agustí Galbis Córdova es Arquitecte 

    

 

ACLARIMENT: Esta publicació està redactada en les Normes d’El Puig. Encara que es una 

obra colectiva, l’encarregat de la redacció final de cada artícul te llibertat per a fer-ho en la 

normativa d’accentuacio de la seua preferència. Este tema es motiu de debat, pero no de divisió, 

entre nosatres.  
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