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MEMÒRIA D’UN PASSAT 

PRESENT 

 

En el quadragèsim Aniversari de les Normes Ortogràfiques de la Real Acadèmia de 

Cultura Valenciana, o Normes del Puig 

 
Ilustres acadèmics, estimats amics, senyores i senyors: 

 

Per la premura en que he rebut l’encàrrec d’esta 

dissertació, a pe- nes he pogut meditar qué deuria dir-

se en ocasió com la present, en que commemorem 40 

anys de vida de la normativa ortogràfica de la Real 

Acadèmia de Cultura Valenciana, de les Normes del 

Puig; i, en especial, sobre sa proyecció en el present. 

Lo cert és que, passa- des quatre décades d’acorts, 

desacorts, conflictes, defenses, reivin- dicacions, pero 

tambe d’estudi del passat i de reflexió, a qui ha con- 

templat estoicament la reducció al no res del ser 

històric de Valén- cia, li caben dos alternatives: entonar 

una elegia o intentar explicar- se cóm eixe riu ha 

desembocat en una mar tormentosa com l’actual, que no 

perc el temps en detallar. Faig clavapeu, això sí, en que mai podem renunciar a 

l’esperança. 

Corria l’any 1981 quan un grup d’intelectuals i de forces cíviques valencianes (un 

millar de firmes) ratificaven en el monasteri de Santa Maria del Puig les Normes 

Ortogràfiques de l’Acadèmia, de les que el dia 7 del present mes de març es complixen 

els quaranta anys d’existència. Una ortografia que, partint com a axioma del caràcter 

irreversible de l’evolució de les llengües i del perfil dife- renciat de la nostra, el 

valencià, s’adequava de forma molt més plana i natural que tot lo precedent a la realitat 

contemporànea i a l’idiosincràsia de la llengua. 

 

És evident -crec yo- que hi havia en la filosofia de les Normes una mirada més llarga: 

obrir un cami científicament solvent que erradi- cara de la llengua escrita els 

vulgarismes inacceptables en una llen- gua de cultura; i, al temps, una montanya 

d’arcaïsmes reviscolats i d’usos gramaticals que no pertanyien, en puritat, a la llengua 

valen- ciana, sino a la del nort de l’Ebre, parenta pero clarament oposta ya, des de la 

Baixa Romanitat, respecte del romànic de les terres valen- cianes, el de l’antiga 

Edetania i l’antiga Contestania. 

Passa per ser model implícit de la normativa la figura insigne del Pare Lluïs Fullana, 

primer firmant de les normes del 32, qui es des- vinclà de les mateixes en clara 

discrepància; i inspirador inmediat, el prestigiós juge i escritor Miquel Adlert. No 

obstant, com la relació de filòlecs, intelectuals i patricis representatius de la societat 

valen- ciana involucrats en l’iniciativa és llarga i no m’agradaria deixar a ningú en 

l’oblit, obviaré la llista.  



Siga per a tots ells, els qui encara estan i els que ya no estan entre nosatres, el 

reconeximent al seu valor i la seua valenciania. 

L’ocasió dona peu a formular-se una série de reflexions que no po- dem abordar. Per 

eixemple, sobre els itineraris diferenciats de les ortografies hispàniques, desde la vella 

divergència del portugués, que tan pronte decidí representar sons idèntics al germà 

gallec ab grafies que es percibien com a diferenciades (aixina <nh>, <lh> per a enye, 

elle en manhã, val. matí, coelho, val. ‘conill’); la formidable eixercitació gràfica 

castellana des de temps d’Alfons el Savi i la pronta codificació ilustrada de la RAE de 

1741; o les usances més lliures i variables de l’ambit català (i de l’àmbit valencià), 

que, en Catalunya, no veggueren una codificació palpable fins a 1913, en temps de 

Pompeu Fabra i Prat de la Riba, norma imposada allí als catalans dissidents, com ara 

Àngel Guimerà o Carreras Candi, i ex- portada a Valéncia en 1932, dins del cavall de 

Troya de les dites “Normes de Castelló”. Perque, vist el problema de prop, i per 

convencional que siga sem- pre tota ortografia, ¿era llògic escriure analitzar, 

sistematitzar ab un dígraf <tz> en representació d’un fonema que no era /tz/, sinó /s/? 

¿Per qué hi havia que grafiar viatge, formatge, missatge -que alguns erudits a la violeta 

s’esforçaven en pronunciar dissociant una -t implosiva i una palatal africada ʤ, si 

qualsevol dilació s’havía resolt sigles arrere en formage, viage en la llengua de Valéncia? 

¿Per a qué memorisar una nòmina més llarga que la els reis visigots, de paraules en 

<l·l> geminada: novel·la, intel·ligència, al·lusió, que mai s’havien geminat en valencià 

(ni en general en català)? Tampoc hi havia motiu, fora del prejuí anticastellà i 

ultradiferencial, per al re- buig de la casi panhispànica lletra <ch> de clocha, puncha, 

Chelva, Bechí, valencianíssima en tots temps. El dictat de l’IEC impongué la grafia 

confusa <x-> en xic, xica, xarrar, pero també en xarop i en Xàtiva. En resum, un 

verdader embolic, perque el poc aveat, al vore dites paraules escrites ab igual grafema, 

podia dubtar si la pronun- ciació corecta era Xàtiva o Chàtiva, Chilches o Xilxes. I 

podriem se- guir ab el cas de <tll> de rotllo front al clar i patrimonial rollo; el de <tm> 

de setmana per <m> semana; el de <mpt> d’*assumpte per <n> d’assunt, etc. I 

tantes disfuncions entre pronunciació patrimo- nial i normativa gràfica. 

En definitiva, la proposta d’una ortografia específicament valen- ciana de 1979-81 era 

racional i científicament necessària. No sor- pren, per tant, que incomodara molt als 

dirigents de l’IEC i als seus terminals, que embarcats des de fea temps en ls difusió 

d’un voca- bulari en que el sentit de les paraules estava al servici de la mentira (païs, 

blaverisme, principatí, disciplina, unitat, policentrisme, etc.) aplicaren plegats a les 

Normes de l’Acadèmia el dicteri de secessio- nistes, ya que no reconeixien la potestas 

barcelonina. Puix be, tenint en conte que el sentit verdader de la paraula “secessioniste” 

és ‘par- tidari de que part d’un poble o un territori es separen d’una nació’, i que 

Valencia ni se separava de cap nació ni de cap unitat a la que deguera obediència 

feudal, l’ús permanent del calificatiu secessio- nistes conseguia dos efectes: ocultar 

que ací no s’havia fet més que adequar l’escritura a l’idioma real; i sembrar l’dea de 

que sí existía una unitat llingüística, cultural i política orbitada en torn a Barce- lona, 

unitat que uns pocs valencians exaltats s’atrevien a qüesionar. Be.  

Yo crec, en qualsevol cas, que la normativa el 40 aniversari que commemorem podia 

haver anat més llunt, i que es quedà curta, per vàries raons. Pensem, i és una simple 

meditació, en el tema de la /i/ llatina com a conjunció, desconeguda fins l’atre dia i per 

tots els clàssics; o en la simfonia dels guionets.  



Pero és tema sensible, dona per a molt i el deixarem estar per ara. 

No obstant, m’agradaria provocar una reflexió que sitúe el fet (les Normes de 

l’Acadèmia de Cultura 

Valenciana de 1981) en la crono- 

logia històrica del procés, mal 

conegut per molts valencians, de 

li- quidació de la seua 

consciència i de la seua 

significació històrica i cultural. 

Perque fa quaranta anys, el 

macroprocés, organisat en mi- 

croprocessos concrets, que estava 

en marcha per a la damnatio me- 

moriae de Valencia en un sentit 

profundament pancatalà i profun- 

dament antiespanyol (i ho senc 

per qui crega que l’única interpre- 

tació recta de la nostra cultura 

passa pel desanclage de la realitat 

històrica d’Espanya, de la que 

som part mentres no es cremen 

els archius) estaven ya arraïlats 

en una direcció evident. Dic més, 

un observador cabal sabrà que les 

bases germinals d’eixe itinerari 

ya estaven posades en els anys 60 

del s. XX pel duopoli Fuster-

Guar-ner, del qui son fills 

espirituals tots els qui han gojat 

d’alguna capa- citat decisòria en 

les institucions, l’agitprop i el 

sistema educatiu i la seua 

programació de les darretres quatre décades. Be és cert que descriure el canyamaç sobre 

el que s’ha montat la dissolució del concepte i la realitat valencians en el darrer mig 

sigle seria una te- sis. Donaré solament unes senyals. 

Poc abans de les Normes del Puig, en 1975, una resonant polèmica sobre l’identitat 

llingüística del valencià la primera purna de la qual saltà en el programa Hora 

Veinticinco de 13 i 14 de març d’aquel any, i donà lloc a una célebre controvèrsia entre 

Sanchis Guarner i José Ombuena en les pàgines del diari Las Provincias, posà de ma- 

nifest -cosa que ya sabiem- que la filologia, ací i més amunt, i m’atre- viré a dir que en 

atres territoris espanyols, havia deixat de ser en molts casos una disciplina acadèmica 

per a fer-se subsidiària de metes extracientífiques, de la pura ideologia. Invite a rellegir 

els es- crits autosuficients, ofensius a traços i equivocats en temes clau, com el de la 

llengua anterior a la conquista de Valéncia, etc., de San- chis Guarner en aquelles 

intervencions. 

 

Aixina i tot, la carrera de la dissolució progressava a bon ritme.  



En 1976, el premi d’ensaig “Joan Fuster” s’otorgava al colectiu Pere Sisé, que en mija 

dotzena d’articulets firmats entre atres per Dolors Bramon, iniciava una tupida tarallina 

desinformativa destinada a crear l’image d’un “Païs Valencià” fill, inclús 

biològicament, del “Principat”, expressió mayestàtica sempre utilisada per oposició a la 

de Valéncia o “Païs Valencià”, un païs que sí havia segut un Regne  a diferència del 

comtat entre comtats, ab el fi de marcar nivells de supremacia i dependència.  

 

Es tractava d’expandir de més en més l’image d’una Valéncia sense arrel ni conexió 

històrica possible ab l’anterior a 1238, obsessió consubstancial a l’obra visionària de 

Fuster, una Valéncia buida d’essència cultural i, en especial, -segona fixació fusteriana- 

de llengua romànica, com s’esforçava en demos- trar Bramon inventant una muralla de 

la llengua que mai havia existit tal com ella la relata entre moros i cristians, ni entre 

llengües en contacte, quan a reconquista del s. XIII. He tractat prou d’això. 

Pero difícilment sabrà d’este procés qui desconega atres factors que no obedien a 

forces incontrolades, a la casualitat o a la baraka, sino a un itinerari marcat, pel que 

estem com estem i no com deu- riem estar. Un indici. Just al temps en que els 

proponents de les Nor- mes de l’Acadèmia amanien la seua documentació, l’historiador 

francés Pierre Guichard (que ya en 1976, en un llibre dedicat a l’es- tructura 

antropològica d’Al-Àndalus, ridiculisava tot element his- pànic actiu en l’Espanya 

musulmana, fora llengua romànica, cristia- nisme natiu o cosa no oriental), propagava 

cap a 1980 en la col·lecció  Nuestra Historia (Mas Ivars ed.) coses tan anómales com 

que la so- cietat valenciana anterior a 711 era una societat ahistòrica i seg- mentària, 

concepte que no és fàcil saber qué significa, pero sí per a qué servix. Està a la vista: no 

erem historiables, sino interpreta- bles en una direcció: marginar del decurs normal de 

l’evolució històrica ad una comunitat humana, desclassant-la per a crear un buit de 

conquista. 

 

Puix be, en poc de temps, no arriba a dos décades, està ya teixida una malla tupida de 

referències en que a l’investigador que busca en bona fe la veritat li resulta 

impossible transitar per una senda que no haja segut ya alterada per l’interpretació 

pancatalana, o di- rectament falsificada. Una gran ret on hi ha criteris-guia que afecten a 

punts preferents.  

 

És el cas d’Enric Llobregat i la seua teoria des- categorisadora del cristianisme valencià 

primitiu, de 1977, que crec haver desmontat en Cristianismo Valenciano (2007) pero 

que fun- ciona com a doctrina imposta pel sistema; o de Ferrando Francés i la seua 

Consciència idiomàtica i nacional dels valencians de 1980, qui consuma el salt de la 

filologia a la nacionologia: tots erem -as- segura- no ya catalans de llengua, sino 

catalans de nació. Pero una ret on hi havia moltes atres aportacions orgàniques, a 

sovint pre- sentades en la forma de panflets doctrinals. Valga d’eixemple el ti- tulat Els 

valencians davant la qüestio nacional, de 1983, a on escriuen tres valencians (Joan 

Fuster, Vicenç Pitarch i Arcadi Garcia), i tres catalans (Josep Benet, Josep Termes i 

Pierre Vilar, a qui considere català de vocació). Un dels valencians titula la seua 

colaboració “Formació del Regne de València dins l’àrea nacional catalana”, una 

contradictio in terminis. Un text a sis mans, com tants atres de l’estil, orbitat sobre tres 

vectors: deshispanisació, desvalencianisació, és dir, mutació a la catalana, i marxisme 

cultural, hui reviscolat, curio- sament, a nivell planetari. 



El tema, proseguit en atres productes com ara Els Països catalans, un debat obert, etc., 

exigiria un cicle de conferències. És evident que no podem seguir. Puix be, este abeu- 

rall ideològic és el que en dosis adequades i progressives, ha segut inoculat a les 

últimes generacions i servix de nort i guia als qui rigen els destins de la vida pública 

valenciana. 

 

Comprenc que podrà dir-se: ¿i açò té alguna cosa que vore en l’Or- tografia? Yo diria 

que absolutament. Perque una ortografia és la cara més exterior d’una llengua; i una 

llengua és un constituent es- sencial d’una cultura; i una cultura és expressió vital d’una 

colecti- vitat. De fet, la clau d’arc de la darrera fase de desmontage és el dic- tamen del 

CVC de 1998, que abortava la capacitat normativa d’esta Real Acadèmia, tornava a la 

falsa llegitimitat de les normes del 32 i, a través d’elles, nos fea a tots subdits de les 

decissions de Barcelona. De la criatura procreada en aquell dictamen, l’oficina 

liquidadora de la llengua de la AVL i els seus desmans, ya no parlaré. Son llògics, fins a 

cert punt, si tenim en conte lo que acabe de contar. Tampoc parlaré d’atres derivades 

del seisme que afectaren, i no gens per a be, ad esta casa. 

Pero bé, quan soc dèbil, soc fort -diu Sant Pau-. Tragam forces de flaquea, treballem en 

ciència, mantingam la consciència i procurem l’unitat d’acció, no deixant que lo que 

queda de forces vives i actives de la nostra cultura, al menys les que estan 

verdaderament d’acort en lo essencial, estiga dividit i estèril per qüestions exteriors que 

podrien solventar-se. I que Deu faça, perque ho necessitem, un poc de llum en este 

panorama. 

 

(562 aniversari de la mort l’Ausiàs March) 

 

 



De l'orige de la nostra llengua 

La formacio del valencià s’ha explicat a traves 

de dos teories historiques: la teoria de la 

reconquista i la teoria autoctona. Segons la 

primera, el valencià es l’evolucio de l’idioma 

catala implantat pels repobladors quan a la 

conquista del sigle XIII. Per a la segon, es 

l’evolucio del parlar romanic valencià, derivat 

del llati oriental d’Espanya i prolongat, ab 

distintes influencies, fins els nostres dies. 

No consta que la primera teoria haja produit atra 

investigacio formal que la que es deduix de les 

obres de Manuel Sanchis Guarner, entre 1949 i 

1981. 

 L’obra de Sanchis Guarner es, per tant, 

significativa, ya que representa no sols l’unica 

interpretacio aduida des de la perspectiva 

catalana, sino tambe el fracas d’una explicacio 

coherent a la formacio historica del valencià.  

Dos contradiccions (1953-1956)  

Necessitant una rao que justificara el naiximent del valencià com a modalitat distinta de 

les parles catalanes, Sanchis Guarner, la buscà primerament en el factor mossarap. Al 

seu pareixer, una minima i decadent poblacio cristiana, permanent encara quan a la 

conquista del rei En Jaume, seria la causa historica de la diferenciacio del valencià 

medieval. "El nucli mossàrap valencià -diu l’autor- malgrat el seu esmorteïment, 

conservaria el parlar romànic local... fins a la seua reintegració en els estats cristians de 

Jaume I i havia de contribuir activament per a la transformació de l’idioma català 

importat del nort pels reconquistadors" (VII Congrés Int. de Llingüística Romànica, 

1953). 

La proposta d’una mossarabia minoritaria que conservant una parla romanica fosil i 

distinta del valencià, transformara, aixina i tot, l’idioma catala en el valencià general, 

era llingüisticament inverossimil. Pero resultava l’unica eixida possible davant del 

desconcert que ell mateix sentia en comprovar que la proporcio de les cases entregades 

als conquistadors arribats en el sigle XIII a la ciutat de Valencia no concordava en 

absolut ab les caracteristiques del valencià medieval i modern. En efecte, de ser correcta 

l’hipotesis de la repoblacio catalana, i prenent en consideracio les cifres que recontà F. 

Llorente a partir del "Llibre del Repartiment" (630 cases per a catalans orientals i 388 

per a occidentals), els valencians no deviem haver parlat valencià, sino una continuacio 

del catala oriental. 

No convençut, per tant, per sa propia teoria d’una mossarabia decadent i, a l’hora, 

definidora del valencià, Sanchis Guarner, hagué de "sustituirla per una nova hipotesis, 

difosa de fet en 1956" (Factores históricos de los dialectos catalanes).  



D’acort ab esta nova postura, el valencià seria un catala transformat, no ya pel parlar 

mossarap local de Valencia, que ara considerava desaparegut, sino per la llengua arap 

dels musulmans del Regne, que haurien perpetuat (ignorem de quina manera) les 

antigues costums expressives prerromanes.  

Un buit teoric  

I ¿qué hi ha a partir d’aci? Absolutament res. Les 

reedicions de "La llengua dels valencians" (1960 i 

ss.) reprenen la contradictoria hipotesis de 1953, 

mentres que "l’Aproximació a la historia de la 

llengua catalana" (1980) renuncia definitivament a 

formular qualsevol interpretacio. 

Pero tal renuncia era un fracas esperable. Els 

estudis de geografia foral i de demografia historica 

eren cada volta mes clars, i no en la linea de la tesis 

catalanista. Gual Camarena (1947) provà la falta de 

relacio entre els furs otorgats i les llengües parlades 

en les poblacions del Regne a que s’otorgaven. 

L. Piles, mostrà la nula immigracio catalana en el s. 

XV per mig dels "Llibres d’Aveïnaments". I, sobre 

tot, la demografia dels repobladors de Valencia-

ciutat en el sigle XIII, actualisada per Amparo 

Cabanes, no deixava dubtes: llengua i repoblacio no 

guardaven relacio ninguna en la Valencia del sigle 

XIII. 

Sobre la base del reconte de A. Cabanes, i des d’un criteri llingüistic, vaig oferir en 

1978 un analisis, encara no contradit, del que resulten cifres mes que significatives: 524 

cases entregades a repobladors de llengua aragonesa; 183 a repobladors de dialecte 

catala occidental; 309 a repobladors de dialecte catala oriental; 67 a repobladors de 

llengua occitana; i 1.200 cases a musulmans valencians (musulmans que, a l’igual que 

els cristians de la minoria mossarap, havien de ser en certa mida bilingües o 

monolingües de parla romanica).  

I una conclusio  

La conclusio es clara: el 16,8 % d’una minoria repobladora no podia impondre, en tal 

situacio, son dialecte catala occidental. I esta tendencia se confirma, de forma 

coincident, en les comarques i poblacions més populoses del Regne, com ara Xàtiva, on 

es detecta quasi un 60 % de repobladors de parla aragonesa i castellana, front a un 

insignificant 14 % de parla catalana occidental. I com que estes son les uniques dades 

historiques comprovables, la Filologia cientifica no se’n pot desentendre d’elles.  

Es dir: hui per hui, la teoria que interpreta el valencià com el producte d’una repoblado 

catalana no es historicament demostrable. Es una opinio, no un coneiximent cientific. 



EL SURREALISME PRESENT 

 

 

Un dia de l´any 1997, en una conversa 

haguda en la Plaça del Carme d´esta ciutat, 

una persona m´informava d´un sopar secret 

de tres persones, un politic de la maxima 

responsabilitat de govern, dos representants 

(virtuals) dels sectors que diem catalaniste i 

valencianiste, on la dita autoritat posavasobre 

el tapet l´intencio de crear una nova entitat 

que assumira la totalitat de les competencies 

normatives sobre el valencià. Casual o 

involuntariament per tant vaig ser el primer 

en rebre la noticia, i encara que el meu 

interlocutor no pareixia adonar-se´n del 

potencial explosiu que l´ocurrencia contenia, 

en un moment va passar pel meu enteniment 

la pelicula del panorama gens afalagador que 

se´ls aveïnava al valencià i al valencianisme. 

Han passat set anys; la pelicula s´ha fet 

realitat, pero la realitat la superat lo 

previsible. 

 

Hi havia molta pressa. Als efectes d´una 

rapida fabricacio oficial, l´idea fon remesa al 

Consell Valencià de Cultura, que, per 

expressa peticio de les Corts Valencianes, 

devia emetre un dictamen (dictat pels dos 

grans partits majoritaris) sobre el conflicte 

llingüistic valencià. Tot estava lligat.  

Tant que un alt responsable del govern 

valencià me confessava que la decisio ya 

estava presa, pero que era precis un pont, es dir, un organisme intermig (el Consell 

Valencià de Cultura) encarregat de donar vida oficial a la nova criatura normativa. Per 

tant, d´este pont, del CVC, que mai va debatre (d´aixo done fe) sobre les causes del 

conflicte del valencià, i despres d´un any d´escenografia i pressions, va naixer el 

dictamen de 13 de juliol del 98, la mare de tots els darrers mals del valencianisme. 

 

Tots sabien i tots saben que alli es soterrava la capacitat normativa de la RACV; que 

alli, ab meridiana claritat, s´acceptava l´unitat de la llengua catalana; que alli se 

vorejava la normativisacio valenciana de l´ultim quart de sigle, entesa com una simple 

contestacio localista; que alli se creava un "ens normatiu" de dotacio politica, no 

cientifica; i que alli es reduïa al no res la llengua valenciana historica, i inclus el seu 

nom, diluits en una suposta llengua comuna (la catalana, clar) parlada en tots els 

territoris de l´antiga Corona d´Arago. No hi ha taronger que done pomes; ni se cullen 

llimes del llidoner. Per aixo me pregunte: ¿s´extranya hui algu de les conseqüencies?. 

https://russafi.blogspot.com/2014/10/el-surrealisme-present.html


Este dictamen dictat, sobre el qual vaig declarar el 13 de juliol del 98 que ab ell el poble 

valencià perdria tota garantia futura de respecte i preservacio de l´autentica llengua 

valenciana (i aixina ha segut), es per tant la raïl de l´ultim big-bang del valencianisme 

cultural, trencat des d´aquell mateix moment, de l´invencio de l´AVL i del moviment de 

voluntats que, arant d´aixo, a disoldre la seua unitat, de cap a peus. Perque en el 98, el 

"valencianisme" va quedar doblement orfe: orfe de referents (una part dels efectius de la 

RACV, presa en la tarallina de les pressions i mentires del poder, s´entregaren a un 

colaboracionisme tan infantil com letal ab allo mateix que l´havia reduita a la nulitat; i 

orfe d´informacio (la prensa, unilateral, no ha deixat d´oferir una realitat virtual sobre 

les supostes bondats de l´AVL), de forma que acabà partint-se en dos "valencianismes": 

a) els qui, vista de dins la crua realitat, estimavem vital mantindre l´unitat i la firmea de 

criteris, liderada per nostra RACV, i rebujar la participacio en lo que era, i el temps ha 

confirmat, la disolucio de nostra llegitimitat normativa, de la propia llengua; i b) els qui, 

aixina i tot, s´avingueren a figurar, en condiciones anecdotiques, en l´invent de l´AVL, 

trencant-se l´unitat del cor mateix de nostra maxima institucio normatisadora. 

 

Es dir: el poder havia desactivat al valencianisme ab la colaboracio del valencianisme. 

L´anulà dins l´AVL, on els "seus" efectius, numericament irrisoris, carixen 

d´operativitat colectiva i especialisacio filologica, pero ha venut la postal d´uns pocs 

noms airejats per la prensa com a suposta, que no real, "representacio paritaria" d´un 

valencianisme tradicional. 

 

Hui, despres de tot, assistim a un panorama surrealiste. Politics de fora disposts a furtar-

li a Valencia historia, llengua i cultura (i territori, temps al temps); politics de dins que 

ni defenen la segua llengua ni el nom de la seua llengua; i politics tambe de dins que 

defenen el nom de la llengua, pero no la llengua. Creuen que ya la defendrà la peculiar 

Academia Valenciana de la Llengua, que inventaren perque volgueren, i que dotaren a 

ciencia certa d´una majoria abrumadora de partidaris de l´unitarisme catala, es dir, que 

posaren la llengua valenciana en mans dels qui volien la catalana. ¿No ho sabien¿¿No 

volien saber-ho? ¿S´extranyen ara? ¿No han llegit totes y cada una de les seues 

declaracions oficials, des de la referent al nom del valencià a la que catalanisa de soca i 

arraïl el marc curricular de l´ensenyança del valencià? Surrealiste. 

 

L´Academia Valenciana de la Llengua es un parlament de partit unic o de partit de 

majoria garantida i permanent que treballa no per a vitalisar la llengua del seu poble, 

sino per a disoldre-la i imposar la del veï. Es, una Academia impossible, perque no es 

possible que qui no creu en una cosa puga dictaminar sobre ella; i unica, l´unica del 

planeta on els academics son triats i proposats, previes pressions i maniobres, per dos 

partits politics parlamentaris. Alguns (yo crec que molts, a tenor de lo que he vist el 27 

de novembre) estem cansats. Cansats de ser simplement "singulars", perque la nostra 

llengua, el valencià, es una llengua historica ab un cos fonic, morfosintactic i lexic (i 

literari), no una cosa peculiar o una variant exotica. Cansats de declaracions florals i de 

valencianisme light i de saló. Voldriem conviccio i unitat; ciencia front a la falsetat i 

consciencia front a les ambigüetats. 

 

I com no hem perdut l´esperança, creem que la veu dels millers de bons valencians que 

eixiren al carrer el dia 27 es atra volta el crit de la nostra llengua, la valenciana. 



El parlar romanic valencià d'abans de Jaume I 

El naiximent del valencià com a llengua 

diferenciada no l'ha pogut explicar, com 

diguèrem, la teoria de la reconquista. Cap de 

les dos propostes defeses per Sanchis Guarner 

en 1953 i 1956 fon capaç d'aportar una 

argumentacio coherent que justificara el 

sorgiment d'un valencià diferencial i 

rapidament esclatat en forma literaria, a partir 

d'una suposta llengua catalana. La renuncia 

final a formular qualsevol hipotesis es ben 

sintomática i dona pas a un prolongat buit 

teoric que, aci i ara, es el que nos oferix la 

tesis catalanista. 

A falta, per tant, de raons historiques, de 

cifres y dades que la justifiquen, la famosa 

teoria de la reconquista s'ha fet, de fet, la 

teoria del perque-sí, i es la que tenen servida, 

ab la benediccio de nostres autoritats 

academiques, els escolars valencians. 

Pero be: si una suposta mossarabia residual, 

que a més (sempre segons S. Guarner) parlava 

una llengua prevalenciana distinta i oposta al 

valencià general, no pot explicar, llogicament, 

l'eclosio del valencià; si menys encara 

l'explica l'arap vulgar dels mudeixars de 

Valencia; si l'establiment de repobladors 

aragonesos i catalans tampoc guarda la més 

mínima relacio ab el repartiment de les llengües hui parlades en la nostra terra, es 

evident que sols un element anterior i present en el regne musulmà conquerit per Jaume 

I pot explicar cientificament la formacio historica del valencià. Este factor es, 

evidentment, el parlar romanic vernacul de la Valencia musulmana, viu i actiu a 

l'hora de la reconquista del sigle XIII. 

No soc, per cert, el primer en senyalar-ho. Per més que la teoria catalana haja minimisat 

o amagat darrerament este fet, es des de la propia teoria catalanista des d'on es va posar 

de relleu l'importancia decisiva del romanç vernacular. Heus aci un paragraf quasi 

profectic que no té desperdici. L'escrigué Germá Colón en un excelent treball de 1953 

(“El valenciano”): “Es sabido que la lengua de aquellos moros que quedaron en 

Valencia no era ya el árabe, sino un habla neolatina, y es evidente que ese romance no 

pudo inmediatamente ser suplantado […]. Resulta, pues, casi inverosímil, aceptar esta 

rápida asimilación de la lengua catalana condicionada sólo por el hecho de la 

reconquista, si a su lado no existen otros determinantes más categóricos […].  



El sentimiento lingüístico de los hablantes [aludix al rebuig de la suposta catalanitat de 

llengua pels valencians] ha de tener una base real y tal vez, cuando el romance 

mozárabe de esos territorios sea mejor conocido, podamos explicarnos más fácilmente 

las causas de dicho sentimiento” (VII Congrés Int. Lling. Rom., Actes, I, 131). 

(Hui el senyor Colón navega atres aigües. Quan, en certa sessio del Consell Valencià de 

Cultura, pocs anys arrere, li vaig recordar l'inexplicable contradiccio entre estes 

paraules i la seua propia actual postura, es va encollir de muscles. Tindria motius. No 

tenia raons.) 

Dia yo, per tant, que esta era una “intuicio” quasi profetica de Germá Colón perqué hui 

coneixem més, millor i més profundament el romanç vernacul de la Valencia 

musulmana; romanç que la Llingüistica Historica ha denominat, sense massa 

fortuna, mossarap; pero tan romanç com els demes romanços hispanics, del gallec al 

catala. El professor Sanchis Guarner, qui comprengué (com ho feren Menéndez Pidal, 

Germá Colón, Gil i Gayà, Alvaro Galmés o Badia Margarit) lo capital del coneiximent 

d'este parlar romanic d'abans de Jaume I, intentà, fa mes de 40 anys, caracterisar-lo. 

Pero deixà de banda les fonts basiques del seu estudi, no sols les arabigues, que eren 

fonamentals, sino el mateix “Repartiment” de Valencia, del que utilisà una infima 

quantitat de dades; i desconegué, a més, aspectes crucials de la metodologia. Un intent 

meritori, pero equivocat. 

La llengua romanç dels mossaraps i els musulmans de Valencia, la que degué oír el rei 

Jaume quan posà peu en la Valencia de 1238, no era, per consegüent, la que, partint de 

bases insuficients, imaginà Sanchis Guarner (i que algun despistat discipul, reafirma 

contra tota evidencia). No era una llengua fosil, ni desilligada de la parla valenciana 

medieval, sino una llengua evolutiva i modernisant, d'estructura fonetica identica a 

la llengua valenciana posterior.  

Aço es lo que mostren i demostren les més de trenta lleis de fonetica historica que 

descric, a través d'un exhaustiu material extret de fonts arabigues i llatines dels sigles 

X-XIII, en “El mozárabe de Valencia (Gredos, 1990), i que no vaig a repetir aci. A 

l'hora de ser reconquistada per la corona d'Arago, Valencia no dia “chinco, colombo, 

ficaira, castiello, sino cinc, colom, figuera, castell”. Ni mes ni menys les formes 

llingüistiques propies de valencià general. Per si açó fora poc, tal románç es parlava en 

una area territorial que concorda, ab sorprenent exactitut, ab lo que Jaume I designarà 

com a Regnum Valentiae. Sols este parlar románç d'abans de la conquista pogué fer 

possible, per tant, l'enmudiment de l'aragones portat en gran proporcio a la faixa costera 

valenciana; l'eliminacio del catala oriental, dominant entre la minoria catalana 

repobladora; i el sorgiment d'una consciencia valenciana no dialectal, literaria i 

sociologica. Esta es, per tant, la clau historica del naiximent del valencià. 

Leopoldo Peñarroja Torrejón, és llicenciat en Filosofia i Lletres per l'Universitat 

de Valéncia, doctor en Història per l'Universitat de Saragossa i Acadèmic de la 

RACV. És membre de la Societat Espanyola de Llingüística. 
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ACLARIMENT: Esta publicacio està redactada en les 

Normes d’El Puig. Encara que es una obra colectiva, 

l’encarregat de la redaccio final de cada articul te 

llibertat per a fer-ho en la normativa d’accentuacio de la 

seua preferencia. Este tema es motiu de debat, pero no de 

divisio, entre nosatres.  
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